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1.  1.  Oe  Saussure 
I.e  fameux  passage  du  Cours  (de  Saussure  1916  180-184)  sur 
"1'a:rbitraire abso1u et l'a.rbitraire re1atif" contient malgre  - Oll peut-etre 
a  cause  de  - sen caractere serre  et aphoristique  une  foule  de  suggestions 
qui  nous  amenent a poser des questions  interessantes.  Pour  fixer 1es idees 
il sera peut-etre utile de  5'  en tenir aux  exerrples.  Ils nous  permettent de 
faire  distinct.ions qui ne se trouvent pas dans le texte du Cours. 
Il Y a  d'abord,  bien  sUr,  la distinction entre  flexion et derivation. 
La  premiere est illustree par  :  "En grec  dÖsö  'je donnerai  I  expri.me  I'  idee 
de futur par un signe qui eveille llassociation de lüsO,  stesö,  tupsö,  etc., 
tandisque  Ij' irai  I  est tOllt a fait isele"  (p.  181).  Nous  dirions plutot 
que  elmi.  est suppletif dans le paradigme de erkhomai  I je vais  I  - e!r.ü  -
ou  y  a  solidarite paradigmatique  entre  ces  termes  tout  comme  dans  les 
autres paradigmes de luö - lUsö, ~  -~,  etc.  La  conclusion  que  nous 
en tirons est que elmi niest pas "tout a fait isele",  mais  qu 'au contra  ire  , 
il  se  trouve  dans  une  relation  de  selidarite.  Dans  l'edition critique  du 
Cours  par R.  Engler  (1968,  tarne  1.299)  nous  trouvons  la lecture suivante  : 
lila selidarite des  termes  dans  le syste.TIe  peut etre con9lle  comrne  une  li.".Ü-
tation de l'a:rbitraire." Si donc elmi est moins explicite dans sa  forme  que 
en vue  des parties constitutives de  sen signifie, il niest pourt"'nt 
pas  i.:rrnroti ve  . :3 
Mais alors tout le systeme  flexiannel d'une largue releverait du moti-
ve, et par deUl,le systeme de.r"i vationnell en scmne  I ta..rte la granrnaire et meme 
aussi le lexique.  ca.r  ta..rte entite. lexicale se tro.Ne ancre.e  clans  un reseau 
de  t.ermes  "qui  l'ent.aJrent"  (Cours,  p.  160)  et qui  de.t.erm.inent  sa  valeur 
(ibid.).  En de.rniere co:nsequence  la nation de motive cu.  d'arbitraire relatif 
deviendra.it  synonyme  ave:  tou.te  syst.ematicite.  grarnma.ticale et lexicale et, 
par  conse.quent,  superflue.1  Saussure  lui""'m&le  nous  a  mis  en  garde  contre 
l'idee  "que  'lexique'  et  'arbitraire'  d'u:ne  part,  'grarnma.ire'  et  'motiva-
tion' de l'autre, seient toojoors synonymes"  (Cours,  p.  183). 
Les racines du dilemme  se trouvent,  bien sm-,  dans la conception saus-
surienne de l"'arbitraire".  Dep..ris  l'article classique de E.  Benveniste sur 
la nature du signe linguistique  (Benveniste 1939/1966.49-55)  nous savons que 
le domaine  de I'  arbitraire est a rele.guer hors de la a::rrprehension du signe 
linguistique ave: sa selidarite entre  signifiant et signifie qui,  au  lieu 
d'etre une  relation arbitraire est une relation de necessite.  Cependant,  la 
notion d'arbitrarite aurait sa place  dans  l'etude de  la relation entre  le 
signe  total  (comprenant  signifiant  et  signifie)  et,  selon  les  termes  de 
Benveniste,  "la signification du  signe"  (op.cit.  53).  Il entend  par la le 
rapport entre le signe et "l'objet materieI"  (p.  53)  cu bien "la chose"  (p. 
50),  ou bien "la realite"  (ibid.). 
Depuis  la parution de cet article fondarnental,  de multiples  recherches 
sur le domaine  cognitif et conceptuel  nous  ont montre  que  la vraie contre-
partie  du  signe  linguistique  n'est  pas  "l'objet materieI"  ni  lila  chose", 
mais bien notre conceptualisation de "la re.a1.ite"  - ce qui est autre chose. 
Cela nous permettra peut-etre de faire un pas en avant et surtout de ne plus 
delaisser le probleme  de  la relation entre le signe linguistique  (avec  son 
signifiant et sen signifie)  et sen application a  tel element de nos  concep-
tualisations. 
Ce  probleme,  nous  le poserons  dans  les  termes  suivants  :  dans  quelle 
mesure  la relation  entre  signe  linguistique  et conceptualisation  est-elle 
a.rbi  traire  I  et  dans  quelle  mesure  est-elle  non-a.rbi  traire  ?  C' est  la  une 
formulation tre.s proviseire du probleme.  Pour arriver a  une  formulation plus 
precise et plus  definitive  (voir en  fm de  section  1. 3.)  un  change.''Tlent  de 
terrrinologie est inevitable.  Les  termes  que  nous  introduirons sent  :  iconi-4 
eite,  :in::tica.tivite  et prldica.tivite.  On  t.:ro.Nera  des  definitions,  quoique 
t.entatives,  ä.  la section  3.  En premiere  awrox:i.mation  ico.nicit.e  veut  di.re 
oeci  :  il  y  a  un lien di.rect entre des particularites d'une oonceptualisa-
tion et des  traits de  sa  representation  liIguistique.  Le  fonde.ment  de  ce 
lien est la swlarite' relationnelle.  Pcm'  l'  Wicativite  aussi  bien  que 
'pa.rr la pre1icativite wut oeci  :  il n'y  a  pas  de  lien direct  entre  des 
particularites  d 'une  a:n::::eptua.lisation  et des  traits de  sa  representation 
liIguistique.  Le lien est in::li.rect.  Il est med.ie  par un o::>rps  de regles,  de 
o::>:nventions  grarrmatica1es  et pragmatiques.  Si par arbitraire on  veut  bien 
ente.ndre  oette  mediation  par  regles  Oll  oonventions  I  on  pourra  dire  que 
l'indicativit.e et la pre1icativite ont trait a l'arbitraire.  Elles s'oppe-
sera.ient alors d'ensernble a l'  ioonicit.e.  L' Wicativit.e sera.it la represen-
tation indexica1e,  par renvoi.  La pre1icativit.e sera.it la representation par 
accroissement graduel  des moyens  linguistiques,  la represe.ntation  qui  rend 
de  fayon  de  plus  en  plus  e>q:llicite  le  o::>ntenu  du  o::>ncept.  si motivation 
devai  t  avoir une place dans ce systeme  I  ce sera  i t  par rapport au principe de 
la predicativite. 
Pcm'  I'  instant,  on  se  o::>ncentrera  sur l'  ico.nicite  :  comment  la  com-
prendre et a:::::mment  la definir ?  Revenons-en aux exerrples de de Saussure  .  Son 
tout premier,  repete un peu partout dans les traites ulteri  eurs,  concerne la 
serie des noms  de  nombre  :  '~est  .i.rnIrotive,  mais dix-neuf ne  1 lest pas 
au me:me  degre"  (Cours,  p.  181).  Nous  dirions que dix-neuf est une  represen-
tat  ion  iconique du  concept  (non  pas  necessairement  du  signifie  !)  "19".  Ce 
concept pourrait,  en effet,  etre eXhaustivernent defini par la formule  (10  + 
9).  La  relation entre les deux  termes  de la formule  est identique a la re-
lation entre dix et neuf,  etant entendu  que dix-neuf est une verbalisation 
moins  e>q:llicite pour dix et neuf  (cf. ~  et un  avec  "21"  et ~-deu:x 
avec  "22").  Bien sllr,  d'autres definitions du concept de  "19"  sont wgina-
bles,  par  exerrple  (20-1),  dont  la  representation  io::>nique  se  trouve  en 
effet  clans  des  langues  commes  le latin  :  unde-v"iginti.  Il parait  done  que 
tout depend de  maniere dont on definit le concept,  plus exact.e:ment  :  dont 
on  le decompose  en parties constitutives.  Et puisque,  en principe,  i1  y  a 
toujours plusieurs possibilites de decamposition et de definition d'un con-
cept,  on prevoit que  representation iconique renferrne  un  facteur de plu-
rivalence et d'indeter.mination.  Clest en effet ce que  nous trouverons  (voir 
plus bas,  2.2. et 3.4.). 5 
'I'c::A.ls  les exe:!ples  de de saussure se trou.vent  anc::re.s  dans des  se.ries 
soit  180  serie des  nans  de  J"lCItt:lre,  soit les  se.ries  derivatic:onelles  canrne 
poirier,  oe.risier,  panmier,  soit  les  series  flexic:onelles  ocmne  flags, 
birds  I  books.  eeci est in'portant pour l'  iconicite  :  elle devra toujours se 
c::::arprerrlre a I'  i.nte.rieur d 'une serie,  00,  selon 180  terminologie UNITYP I  d 'un 
contirn.rum  Cd 'une  dimension}.  Oe  saussure  80  aussi  parfaitement  t'eCOnnu  le 
caractere graduel de ces series de mti  vation  :  n...  Si il y  80  des elements 
formatifs  transparents  oc:mme  -ier  dans  poir-ier  vis-a-vis  de  oeris-ier, 
~ier,  etc., il en est d'aut:res dont 180  signification est trooble 00 tout 
a  fait nulle;  ainsi  jusqu'a quel  point le suffixe -ot cone:sporrl-il a un 
element de sens dans cachot ?"  (Cours,  p.  181). 
Oe  Saussure a  clairement pose  le probleme de I'  aspect fonctionnel  :  "En 
effet,  tout le systeme  de  la lan;;ue  repose  sur le principe  i.rra.tionnel  de 
l'arbitraire du signe qui,  applique  sans restriction,  aboutirait a la corn-
plication  supreme"  (Cours,  p.  182).  "si  le  mecan..isme  de  la  lan;;ue  etait 
entiereme.nt rationnel  [c'est-a-dire Irotive,  H.S.],  on poorrait l'erudier en 
lui-meme"  (ibid.).  Il se pose  donc  la quest  ion du  'a quoi  cela sert-il ?'. 
Nous  la for.mulerons  oomme  suit :  quel est l'apport fonctionnel  de la repre-
sentation  iconique  ?  Dans  quelle mesure al  t.erne-t-elle avec d'  autres types 
de  representation  ?  Dans  quelle  me51rre  se  superpose-t-elle  a  ces  autres 
types ? 
1.2.  CeS.  Peiroe 
C'est  le grand  merite  de  Roman  Jakobson  non  seuleme.nt  d'avoir attire 
l'attention sur l'oeuvre de  Peirce,  mais  aussi d'avoir  fourni  les  elema~ts 
de  son  interpretation.2  Oe  Peirce  et de  sa  doctrine  des  trois  ordres  de 
signes  on  peut apprendre  quels  sont  les vrais partenaires de l'iconiclte  : 
"a regular progression of 000,  two,  three may  be  rernarked  in the three or-
ders of signs,  lcon,  Irrlex,  Symbol"  (Peirce 1960.II.168).  Par "re;ular pro-
gression"  il entend  une· progression  de  complexite  qu  I il designe  ailleurs 
(op.cit.  152ss.)  de "firstness",  "secondIiess",  "thirdness". 6 
Un  "ic::x:n"  est une  inst.anciation de  "firstness" parce qu  I il  TI' a  pas de 
oonnexion dynamique  avec l'abjet quill  represe.",,~, Il arrive tout silrplement 
que ses qualites 00 ses traits ressent>le.nt a  ce11es de l'objet. une  peinture 
(cono:ete  00  abstraite)  est  essentie11ement  une  representation  iconique, 
mais  aussi  un diagrantne  et meme  une  form..lie  algebrique.  LI  essentiel de  la 
ressemblance ne reside pas dans  1 'aspect. se.nsorie1 mais dans  1 'aspect rela-
tionnel  :  l'abjet  (disons plutOt  :  le deootatum 00 bien le concept de lIeb-
jet) est ~  en parties constitutives et la relation d'entre e11es est 
represen'tee  par  une  relation  analogue  entre  les  parties  constitutives  dJ 
signe iconique. 
LI"  Wex" est "seoc:n::IDess"  paroe  qu  I i1 est physiqu.ement  connecte  avec 
l'  obj et  :  une  m:::>ntre  indique  l'  heure  du  jour  .... I.es  geanetriciens  marque."1t 
cert.aines  parties  de  leurs  schemas  par  des  lettres et se  servent  de  ces 
lettres  pour  renvoyer  acesparties.  I.es  proncms  derronstratifs  sent  des 
indices  :  ils  font  appel  a  l'  int.erlocuteur  de  diriger  sen  attention vers 
l'abjet en etablissant ainsi une connexlon entre sa pensee  et l'abjet. 
Un  "symbole"  est  11th.irdness"  parce  qu  I il  :met  en  oeuvre  une triade de 
notions  :  1 'objet  (denotatum),  le signe,  et un troisierne que Peirce appelle 
"the  interpretant";  ce  troisierne  repose  sur  une  loi,  une  regularite,  une 
convention qui assure l'association entre signe et Objet et par la l'inter-
pretation du  symbole.  Un  eterdard est un  symbole,  un  insi9OO,  un ticket de 
the.atre,  "any ordinary word as  'give' ,  'birn',  'marriage',  is an exanple of 
a  symbol.  It is applicable  to 'Whatever  may  be  found  to realise  the  idea 
connected  with  the  ward;  it does  not,  in  itself,  identify  those  things" 
(op.ci.  168).  "A  symbol  is a  law,  or regularity of the  .irrlefinite  future" 
(op.cit.  166). 
La  connaissance de ces "lois",  de ces regles,  de ces conventions  (grec 
sürnbolon  'contrat,  convention')  est indispensable pour qui veut interpreter 
le si900  tant que  symbole).  "'!he ward  and its meaning are both general 
rules"  (2.292).  L'interpretation se produit par une  explicitation progres-
sive du  signe-symbole  ou bien une traduction d tun  si900 dans  un  autre sys-
teme  de signes  (4.127)  :  "symbols grow.  '!hey  corne  into being by developrne.nt 
out of other signs,  particulary  fram  icons,  or  fram  mixed  signs,  partaking 
of the  nature  of  icons  symbols.  We  think  oruy  in  signs.  '!hese  mental 
signs are of mixed nature;  the symbol-parts of the.'1\  are called concepts. If 1 
a  man  makes  a  new  symbol,  it is by thoughts involvirq conoepts •••  Qnne  sym= 
helum. de synb:?lo"  (2.169). 
Les trois ordres de signes ne sant c'fon:::  pas des categories disjointes 
il y  a  t.oujours supe.rposition avec,  selon les cas,  prEdcminance de l'une sur 
les deux autres.  Et il y  a  generation de signes a  partir d I autres signes -
en l'  espece  : de symboles a partir d'  irons. 
Ces  elements de la pensee  peircienne sur les signes en generaJ.  et les 
signes  l:i.n;u.istiques  en  partia.1lier,  nous  avons  tenu  a  les  ra];:pE!ler  iei 
pa:roe  qu' ils sont  in:ispensab1es a une  c:::a:tprehension  de la nature de I'  iro-
niei  te dans les langues.  LI ironiei  te ne peut se c:::a:tpre.ndre  qu' a partir d I une 
triade telle que "index -iron -symbol". 
1.3.  LI ironiei  te dans les ?Jblications recentes 
I.e  suj et a  reyu OOaucoup  d I attention ces derniers t.errps.  Il est tres a 
1a mode.  Un  gras volume edite par J. Habnan ro.  1985)  avec des rontributions 
de linguistes reputes rontient une foule d'  obseIvations de grand interet. Un 
autre  volume  dU  entiereme.nt a la plume  de J.  Haiman  (Haiman  1985)  etudie 
l'  ironie  i te surtout en matiere de  distance ronceptuelle et de  syrnetrie.  Il 
faudra  aussi mentionner  1es travaux de  W.  Mayerthaler  (1981  et 1987),  W.U. 
Wurzel  (1984)  et  de  W.U.  Dressler  (1985)  et  1eur  theorie  de  la 
"Natürlichkeit"  qui  co.rrporte  des  affinites  importantes  avec  une  certaine 
conception de l'  iconieite. 
I1  ne  s'  agi  t  pas  iei  de  se  prononcer  d I une  fayon  recapi  tulati  ve  sur 
l'ensernble  de  ces travaux.  Il nous  semble pourtant justifie de dire gue  le 
plus  souvent  l'  iconigue  est  oppose  au  symboligue  tandis  gue  l'  inde.xique 
reste hors consideration.  "Iconigue" et "motive"  sont largeme.nt des  S'jTlony-
mes et 1e non-iconigue est assimile a l'arbitraire. Une  veritable definition 
de l'iconieite fait toujours defaut.  on  se limite a proceder ~  ostensio-
neIn,  e'est-a-dire d'enume..."'"er  des exemp1es.  I.a terrlance predaminante a mettre 
"iconigue  tI  et "motive" sur le meme  plan et a laisser l'  "inde.xigue"  de c6te 
a  IX'ur  consequence  gue  l'  ancienne  dichotomie  entre  "arbitraire"  et 
llmotivite"  est pe.rperuee  et gue  de  Saussure  continue  a  etre critigue pour 
avoir mis  au monde  le "dogme  de  l'arbitrarite du  signe  1inguistigue".  Ceci 8 
ne manque  pas d'ironie p.Usque  c'etait precisement de Saussure qui  a  clai-
rement expose  "oe point de V1.le,  qui ne retient guere  las l.i.nguistes"  (Cours, 
p.182), c'  est-a-dl.re l'  ioaUcite,  ne tut-oe que par ses exe.nplas et ne  fUt-
ce  qua  sous  las  t.e:rmes  de  l'''art>it.raire  absolu"  (="imtotiven )  et  de 
l'  "arlütrai.re relatif"  (a:"relativemerrt nativen) • 
I.e  hJ.t principal de notre essai est de poser des problemes.  En  resume 
de oe qui a  ete p~  jusqu' ici,  ces problemes peuvent etre formules  camme 
suit : 
1.  o:mnent  1e  principe  de  l'  icon.icite  i.ntervient-il  dans  1a  tadle  de  la 
representation de nos conoeptualisations par las moyens de la langue ? 
2.  Quelle est la plaoe de l'  ioonicite dans le cadre d 'un modele dime.nsionnel 
qui reuru.t les trois :m:::des  de representation que  Peirce a  de.nc::mnes  "ieon"  , 
index" ,  "symbol"  ? 
3.  Quelle est 1a  fonction  de I'  iconici  te et quels  sont  1es  facteurs  qui 
font  alte.rner I'  iconicite  predornina.nte  avec  1a  predcmi.nance  de  chacun  des 
deux autres modes  de representation ?3 
Cert.es,  ces problemes sont de portee t:I:'es  generale et de solution dif-
ficHe.  Il  ne  peut  s'agir ici  de  donner  des  solutions  definitives,  mais 
plut6t de montrer la direction vers cU  s'orienter. 
2.  L' icon.icite dans 1e cadre d 'une dimensioo 
Comme  point de  depart  nous  dloisissons un  ensemble d'  exenples  dont  la 
portee s'  etend du lexique a la morphologie et a la syntaxe  ,  et dont la place 
systernatique  a  ete  mise  en  evidence.  Il  s'  agit  de  la  dimension  de  la 
POSSESSION  teIle qu'elle  a  ete presentee par cet auteur  (Seiler  1983),  et 
qui  represente  le  modEüe  elabore  par  le  groupe  de  recherches  UNITYP 
(universaux et typologie du langage).  La demarche est divisee en une  COI1"pO-
sante de caractere onamasiologique et abductif  (proceda  .... "lt  par hypothes€S)  et 
une c::orrposante  semasiologique et inductive  (procedant par observation) . 9 
2. 1.  I.e concept 
I.e  ooncept de  121  POSSESSlOO  21  ete hypothetiquement defini ccmne  suit : 
(Seiler 1983  :  4,7)  :  e'ast une  relatioo d'appa.rt.enanoe entre deux substan-
ces,  A  et B.  Sen danaine est bio-culturel  :  e'ast 1a relation entre 1 1etre 
humain  et sa parente,  son roIpS  avec  ses parties,  ses biens materie1s,  ses 
produits culture1s.  En  un  sens plus  et:.errlu,  e'ast aussi  1a relation entre 
1es parties et 1e trut dans  un  organisme.  L'et:.errlue  de 1a relation oscille 
entre  1 ':mo  avec  sa  "stilere  pe.rsonnel1e"  (Bal1y  1926)  d 'une  part et sen 
environnement de l'autre.  I.e  ooncept de  121  FOSSESSION  n'est pas unitaire. Il 
Y  21  variation entre des types de relation interne,  non mediee  entre A et B 
et des types de relation externe eil un  "troisieme" intervient entre A et B. 
2.2.  Les proc:e.des  cu techniques de representation 1inguistique 
I.e  schema  fig.  1  (reprodW.t de Seiler 1983  :  84)  est ce.nse  COIl'prendre 
121  largeur de  bande  des variations possibles  dans  121  representation de  la 
R:>SSESSION  dans les langues. 
'IV.O. 
loe. 
NN  N eonn.  N  N elass.  N  N ease N  N exist. N  NVN 
dir. 
def. 
2  3  4  5  6 
~ 
[> 
predi· 
cati· 
vity  '~I  ----------------------
gramma'<J 
t~ealiza·  r-----------------------j 
tlon 
Fig.  1 
On  Y distingue six positions en arrange.'nent  lineaire dont les  d~lominations 
relevent de la morphologie et de la syntaxe  :  1)  NN  signifie deux  norrd.naux 
en  juxtaposition,  comrne  qui dirait  'moi tete'  IX'ur  "ma  tete
ll  ou  'Jean pere  I 
IX'ur  "pere de Jean".  C' est une  technique tres rourante parmi les langues de 
l'  Afrique  1  mais  sur d lautres continents aussi.  2)  N conn.  N signifique que 
les deux  nominaux  sent lies entre eux par un  element connec+-...eur.  Un  e.xe."""P1e 
serait l'eleme.nt - .i  (avec variantes)  en persan modeme,  1edit !Zafa attache 10 
au  mot  det.erm.ine  de  syntag:mes  det.enn.inatifs  en  ge.nenl  et pc:ssessifs  en 
particulier :  häna-ji pidar  ':maisa1  - oann.  - pll"e',  n  la maison du pers". 
3)  N class.  N signifie que  la relation entre les deux naninaux est mediee 
par un classificateur qui reunit en soi des renvois a des traits propres au 
POSSESSEUR  et a des trai  ts propres  au PCSStDt.  La  tec::hnique  est rencontree 
su.rtoot  dans  des  largues  ooeanique.s  et amerintiennes.  Voici  un  exexrple  du 
cahuilla  (langue  uto-az"t.eque,  califomie  du  sud)  (seiler  1977  :  299ss) 
(1)  ne - ki?iw  _7a  menik.il  "my  claim" 
Itrj  - wai  ting . for  - ABSTR  .  mesquite  the mesqu.ite 
Le. claim  beans  beans" 
(2)  ne -1a,y  -?a  meiilld.~  ''my  (fresh) 
my  - pluc.king  - ABSTR  mesqu.ite  mesqui  te beans 
beans  (on the tree)" 
(3)  ne - ~i  -{'a  meiilld.s  ''my mesqui  te 
my  - picking  up  - ABSTR  mesquite  beans  (picked 
beans  from the ground)  11 
(4)  ne - wes  sandiya  ''my water 
my  - planting  - ABS'IR  melonlt 
4)  N case  N veut dire que  la relation entre les deux  nominaux  est etablie 
par des marques  de cas.  Ces cas contractent en meme  terrps une relation avec 
le prerucat.  Exenples du ;tatin avec genitif et datif 
(5)  liber  est  i  "le  livre 
appartient 
livre  <X>FUI.E  Mare  - GEN  a Mare" 
(6)  liber  est  Mare - 0  ''Mare a  ul1/le 
Mare  - DAT  livre" 
5)  Cette  position reunit des proc:edes  apparemrnent  heterogenes tels que 
(a)  W.O.  = ordre  des  mots  :  il parait  que  Clans  une  majorite  de  langues 
1 'ordre prefere est de POSSESSEUR  preceda.nt le FOSSEDE. 11 
(b)  loc.  ...  e>q:>ression  locati  ve.  on  carparera  les deux versions  a~tees 
de 1 'anglaise 
(7)  'lhere i.s a  book on the tab1e. 
(8)  'Ihe table has a  book on it. 
(e)  exi.st.  ""  e>q:>ression  d 'exi.stence,  etroitement  liee a la locative  (voir 
e>C.  7  et 8). 
(d)  dir.  "'"  e>q:>ression directionnel1e.  La relation est etab1ie en choisissant 
un point de depart et un point d'objec:tif,  seit 1a direction de  FOSSESSEUR 
vers POSSEDE  ("A  est :fOSSESSEUR  de Bn), seit la direction de  POSSEDE  a R)S-
SESSEUR  ("B est POSStDt  de A") • 
Ce)  def.  "'"  definitude  :  c'est une autre maru.ere  directionnelle d'etablir la 
relation possessive:  on passe d'un point de depart a un point d'objectif en 
utilisant des marques textuelles telles que "identifiable" w.  "non-identi-
fiable" cu "defini" vs.  "indefini".  Corrparez 
(9)  (i)  J'ai un livre  avec  J'ai le livre 
(H)  I.e livre m'appartient  avec  Un  livre m'appartient 
(Hi)  I.e livre est a ooi  avec  Un  livre est a ooi 
I.es  expressions de droite ne  sont acceptables  que  dans  des  conditions bien 
restreintes  . 
6)  NVN  symbolise des constructions a verbes de possession  avoir,  posseder  , 
appartenir.,  etc. 
La dimension de la R)SSESSION  compre.nd donc une pluralit.e de techniques 
qui different dans leur forme  aussi bien que dans leur sens  ..  Elle reunit des 
donnees  d I une  seule  langue et en meme  ternps  des  donnees  releVal"1t  de la di-
versite des langues.  Olacune des tec.l".niques  comprend a son tour une certaine 
latitude de variation avec une multitude de structures dont l'ordre lineaire 
suit les memes  principes qui valent pour toute la climension. 
I.es principes fonctionnels  qui sont a la ba.se de l'  agencement et de  la 
disposition  de  cette  rnul tiplici  te  de  donnees  sont  au  nornbre  de  deux  geli, 
dans  les recherches du groupe  UNITYP  d'aujourd'hui,  portent  le norn  de pre-
dicativity "predicativite" et indicativity "indicativit.e
ll
•  Ce  dernier tenne 
remplace celui,  plus mecanique et ooins fOnc:':;)nnel,  de  "grarnmaticalisation" 
retenu  cla.I".s  le schema  fig.  1.  I.es  deux  fleches  e."'1  direction  i.nverse  signi-
fient qu'il y  a  accroissement et decroissement des  deux principes en corre-
lation  negative  :  en  progressant  dans  le  5C.f)€rna  de  gauche  a  droite,  on constate  un  accro.isse.ment  continl  da  predica.tivite,  a.o:::.arpagne  d tun  de-
c:roissement oontinl d'i.ndica.tivite.  En ~  da d.roite a gauche,  e'est 
1 'inverse. 
Iniica.tivite signifie O!Ci  :  la relation de  la  PCSSESS10N  est repre-
sentee canme  inherente au teJ::me  - a l'entite lexica.le - du PCSSEDt.  Ce  sont 
les na:ns  di  ts relationnels de parente,  des parties du  corps  cu  d I un  orga-
nisme,  designant  des  relations sociales telles  que  'ami  , I  'chef',  'pa.rte-
naire'  etc. ,  en  sarme  la  "~  personnelle"  de  C.  Bally  (1926).  I.a 
relation inherente est preclse sans avoir besoin dietre e.:xpliei  tee.  11 suf-
fit de S'y referer cu de renvoyer a elle - d'ru le terme d'''irdica.tivite''. 
Predica.tivite signifie O!Ci  :  la relation de la PCSSESS10N  est repre-
sentee  canme  etant ooins  inherente,  ooins  allant de  soi,  ooins  liee a la 
"sphere  personnelle".  Dans  ce  cas,  elle  a  besoin  d'etre  etablie  par  des 
moyens  de plus en plus e:x:plieites.  En arrangeant les techniques da.ns  l'ordre 
de  1  a 6  on abserve un deploiement graduel  de  la relation de la POSSESSION 
par des  ooyens  fonnels  de  plus  en  plus  c::orrplexes  et e.:xplieites  accorrpagne 
par  un  deplacement  semantique  de  la  "S}?here  personnelle"  a  la  S}?here  de 
1 'environnement  de  plus  en  plus  lointain.  I.a  relation de  la POSSESSION  se 
trouve etablie en prediquant sur son essence et sur ses qualites - d 'ou le 
terme  de  predica.tivite  qui  inclut le pred.l.cat  syntaxique,  mais  qui  est de 
c::orrprehension plus et.eOOue. 
Il est a remarquer que indicativite et predicativite sont tous les deux 
des  tennes positifs a fonctions  oamplementaires.  si l'indica.tivite est ca-
racterisee  par  l'  econornie  des  ooyens  morphologiques  et  SJ.-TItaxiques,  elle 
COIll?Orte  en  revanche des  cornplexites  relevant  du  domaine  de  la pragmatique 
et qu  I on  ne pourra pas discuter iei. Il est aussi a remarquer  que  les deux 
principes fonctionnels ne Si exeluent da.ns  aucune technique cu ne vont j amais 
jusqu'a une valeur zero;  ils se superposent et sont copresents partout,  mais 
avec variation da.ns  leur raison de domina.nce. 
Or,  il Y a  un endroit special da.ns  le continuum. de la di.mension,  marque 
da.ns  le schema  fig.  1  par un triangle hachure  :  e
l est ce que  nous  appelons 
le point tournant  (tuming point)  cu point  d I inversion du. continuum.  C' est 
le point  du  passage  dramatique  - cu  de  catastrophe,  selon  la  theorie  de 13 
R.  'nlan - des  synt.agmes  ncmi.naux  det.ermi.natifs a des  synt.agmes vert2ux pre-
dicatifs.  C'est aussi l'en:h:'oit cU  1es deux prin::ipes  fcn:tionnels  sont de 
force a  peu prils egale :  1es ~  y  relatives anti  en partie au lOOins, 
toujours  une  forme  de  syntagma  naninal;  d'  autre  part  lls  CCI'!'pOrtent  des 
elements qui ant trait a  un predicat. 
Ce  qui  frappe  l'cl::>Servat.eur  c'est 1a pluralite et 1 'appa.rente hetero-
genei  te des procedes enumeres  dans 1e schema  en co1onne verticale, alors que 
dans  les  aut.res  techni.ques  1es ~,  malgre  leur  variation,  sont 
beaucou:p plus uniformes. 
L'heterogenite des ~  sous  5)  est appa.rente.  Leur denam.inateur 
CCIlTI!'CD..lJ1  est la localisation.  Et la localisation est un noyen caracteristique 
du  prin::ipe  fonctionnel  de  l'  io::rn.cite  que  nous  voyons  se  superposer  aux 
deux  aut.res  prin::ipes  fonction:nel.s,  a savoir I'  indicativite et la prOOica-
tivite.  Passons en revue 1es differentes options  :  (a)  L'ordre des lOOts  est 
un principe spatial - local.  I.a preference pour I!  ordre FQSSESSEUR  - FOSStot 
resuJ.  te de I'  association du premier au "topie",  du dernier au "camment".  (b) 
Localisation  :  II a  ete  suggere  (E.  C1ark  1978  :  91ss.)  que  "the  object 
posse.ssed is located in space just as the object designed in existential or 
locati  ve  sentences  .  In possessive constuctions  I  the place happens  to be  al'i 
artimate beeing,  such that a  [+ Animate)  Loc becames  a  Possessor.  11  Ceci,  nous 
l'  acceptons pour la technique n~  5,  technique  Ei  predaminance  de  I'  ico-
nieite,  :mais  non  pas  pour la clirnension  tout entiere,  e'est-Ei-dire  la  FOS-
SESSION  en  general,  Ei  la difference  de  ce  que  Clark  semble  suggerer.  (e) 
Exl.stence  :  on  sera d'accord  avec  l'assertion de  E.  Clark  (1978  :  89)  que 
etre  (e  I est-Ei-dire  'exister  ')  nonnalement veut dire  I se ttolIl/er quelque part 
dans  1 'espace'.  (d)  Directionalite  :  e'est la  conp:>Sa1ite  dynamique  intro-
duite dans  la localisation.  (e)  Definitude  :  nous  y  voyons  une variante de 
la directionalite. 
En  so:rmne,  la  relation  conceptuelle  entre  FOSSESSEUR  et  FOSStDt  est 
analysee  C011'l!rIe  une  relation  de  proximite  locale  ent"...re  les  deux  termes  et 
elle est iconiquement representee par des myen5 de  .Langue  qui  I  d I une  fa90n 
cu d 'une  autre,  ont trait Ei  la localite.  Nous  tro\Nons,  rnerne  Ei  I'  interieur 
d'une seule langue,  un  mou: multiple: tell  'ordre des rnots,  telle la 10-
calisation,  telle  la  directionalite,  telle  la  defil''litude.  Ces  rnoyens  se 14 
cxrnbinerrt  avec  - CU  se  superposent a - des  moyens  qui  en  eux-memes  p:>Ur-
raient dej a signaler la relation de la RlSSESSICN  I  tels las ve.rbes  'Eitre' et 
.. avoir', tels oertai.ns cas.  En  plus,  ces myens sant pluri  valents  ,  ils peu-
ve.nt  assumer  plusieurs  fonctia'lS.  Nous  avia'lS  pronostique  oette  e.xpece  de 
plurivalence cu d I in:ietermi.nation  (voir section 1.1.). 
L'  Wetermi.nation s'  Clbse:rve  non  seulement  au point tournant  (pos  i tion 
5)  dans le schema  1)  mais aussi dans le voisinage  iIm'nediat  de gauche et de 
drei  t.e.  I.e  voisinage de  gauche est const.i"t:ue  par le marquage  casue1.  Comme 
il  a  ete demontre par oet auteur  (Seiler 1983  :  46),  1e geni.tif en tant que 
cas  surtc:ut  adncrnir~ est non-ma.rque  par rapport a la differe.nciation entre 
inherence vs.  non-inherence de 1a relation possessive 
(10)  (i)  Mare - i  pater  "pere de Mare". 
(10)  (H)  Mare - i  1iber  "livre de Mare" 
Un  syntagme allemand de geni.tif canme 
(11)  Karls Haus 
peut,  a  c6te  de  I'  interpretation  1a  plus  courante  comme  "maison  possedee 
par  Olarlas",  coroporter  un  nambre  presque  infini  d' interpretations  telles 
que 
(11)  (i) 
(H) 
(iH) 
(iv) 
"maison habitee par Olarles" 
"maison appreciee par Olarles" 
"maison  frequentee par Olarles 
tous las vendredis soirs" 
llmaison que Olarles veut construire 
prochail"'lel1'\eI1t  11 
ete. 
Le  voisinage  de  droite  est  constitue  par  les  verbes  de  possession,  dont 
'avoir'  est le moins  marque.  Par difference a d'autres verbes  de  possession 
qui  sont d' interpretation de  plus en plus precise,  'avoir'  est d I interpre-
tation multiple 
(12)  I  have a  son  "j'  ai un fils" 
peut Eitre  interprete  f  entre autres,  cornrne (12)  (i) 
(ii) 
(iii) 
(Seiler 1983  :  65). 
15 
I  have a  san  I  a:m  proud of 
I  have a  san who qives :me  headache 
I  have a  san to take care of 
etc. 
Si la representation par iconieite semble pred.an.iner au :point tournant 
et a sen voisinage  iJ:nmedi.at  - avec  les epiFhenanenes  qu'  on a  vus  - cela ne 
veut pas dire que les t.echniques a pred.an.inance soi  t  de l'  indicati  vi  te soi  t 
de  la predicativite exeluent taute iconieite.  LI ioonieite  se  superpose  aux 
deux aut:res principes sur taute l'  e'terrlue de la dimension de la FOSSESSION. 
Ccmne  il a  ete remarque par J. HaiIllan  (1985  :  130), la distance oonceptuelle 
entre FOSSESSEUR  et R:>SstDE  est iconiquement refletee par une distance lin-
guistique  qui  est  moins  graroe  dans  le  cas  de  :possession  "inalienable" 
(inherente) ,  et  plus  graroe  dans  le  cas  de  :possession  "alienableu4 
(etablie).  Cet accroisse.:;:mt graduel de la distance linguistique se constate 
sur tOllte I'  et.endue  de  la dimension de la FOSSESSION.  J):)nc,  iooniei  te par-
tout  ?  CUi,  mais a des degres variables,  et un  darnaine  prefere pour l'  ioo-
nieite  :  le :point  tournant  et son  voisinage.  C'est  1 'endroit  cU  les  deux 
autres  principes  fonctionnels,  indicativite  et predicativite,  se."!\blent  se 
neutral  iser  . 
3.  Q.lelques elarent.s d 'une theorie 
3.1.  Les dimensions universelles jusqu' iei etudiees par UNIT'lP  sont les 
suivantes  :  NcmNATION  (autrefois  appele  "descriptivite"),  DETEPJ1INATIO:1, 
APPREHENSION  (la  "saisie  de  1 'abjet  reell!) I  rosSESSION,  PARTICI  PATION 
(structures  d I actance,  etc.).  La  geometrisation  sche."'1'li3.tique  de  tou"':es  ces 
dimensions  avec  les  deux  principes  fonctionnels  a  pris  la  forme  generale 
suivante  : -. -
--
1 
---~~ 
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Fonction glc:büe de la dimension 
Fonctions des differentes tedmiques 
23456 
IHDICATIVITt 
7 
-
PRtDICATIVIT~ 
Ordre des structures deter.mi.ne par les principes fonctionnels 
Fig.  2 
-
- -
Puisque ce mcxlEüe  est cense  faire le portrait d 'un m::>UVerne  •  .,t de notre esprit 
- etant un mcxlele  dynamique  - le point tournant  (p. t.) n'  a  pas besoin d' etre 
localise au milieu geametrique du tableau:  il est mobile.  L'integration du 
principe fonctionnel de l'iconicite nous  donne  le tableau suivant  : 1 
INDICATIVITE 
-- - -- - -
_  ....  -
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Fc:nctions des differentes tec.hniques 
2  I  J  4  I  5  I 
'"  -
/ 
I 
I 
I 
7 
" , 
Ordre des structures detenTline par les pri.ncipes fonctiormels 
Fig.  3 
---
..... -
--
L'indicativite et la predicativite sont  representees  par des  lignes  conti-
nues.  Ce  sont  les  pri.ncipes  constitutifs  de  tcutes  les  dimensionS  (et  de 
toutes  les  sous-dimensions  cu  techniques).  Ils  representent  le  caractere 
obligatoire  de  la  grarnmaire  d 'une  langue.  L' iconicite  est  representee  er'l 
ligne pointillee.  Elle niest jarnais obligatoire.  Son  apparition niest pour-
tant nullement accidentelle.  Son  rna..xi.mum  preferentiel est 1 'endroit du  point 
t.ournant  des  courbes  "indicativite" et "predicativite",  c'est-a-dire  1'e..1'1-
droit de leur non-domi.nance  cu bien de leur neutralisation mutuelle. 
3.2.  L' indicati  vi  te correspond en gras a  1'"  indexical sign  11  de  Peirce. 
Cependant,  pour nous,  indicativite est un  pri.ncipe dynamique  et operatoire. 
Un  accroisserne.nt  d I indicativite se manifeste  par  un  accroisse..-rne.'1t  de  gra,"'n-
maticalisation accorrpagne par une augmentation de facteurs pragrnatiques  :  le 3.3.  an 
tire clans  la 
1 'idee 
et 
10in:licativite. 
un  symbole  plus 
aboutir  a  un 
t.ous 
conoept qu' il est oense  representer.  on  ao:::roissement de  prOOi-
cativite se manifeste par un  ao:::roissement  syntactisation et d'explici-
C'est  oela,  au  fand,  motivation.  C'est  en  effet  pour  la 
~  qua vaut l'  assertion de  5aUSSl.lre  qua  "celle-ci 
est toujours  d I autant  plus  OCIIplete  qua  I'  analyse  syntagmatique  est  plus 
et  sens des  sous-unites plus evident"  (Cours  181).  I.a  syntactisa-
et l'explicitation sont soumises a un corps de rigles. 
3.4.  iconicite correspond en gros a l"'icon" de Peirce.  Cependant,  1a 
encore,  ce rr"est pas pour nous une categorie,  ni un type de signes,  mais un 
principe dynamique  de  representation,  carparab1e  aux  deux  autres principes 
representation  qu'on  vient  de  decrire.  Mais  par difference a  ces  der-
l'  iconicite ne  repose pas  su.r  un  corps de rigles de  grarnmaire  ou  de 
pragmatique mais su.r le lien direct et immediat de la similarite de relation 
entre particularites du concept a representer et celements  de 1eur represen-
tation 1inguistique.  C'est bien en accord avec ce qu'avait deja dit Peirce, 
bien  que  dans  des  termes  plus  generaux.  LI iconicite  se  manifeste  par  un 
choix multiple  de  moyens  1inguistiques et par 1eur t.endance  a  1a pluriva-
lence - alors que l'indicativite aussi bien que la predicativite croissa~tes 
ont  tendance  a  la  precision.  LI iconicite  est  en  un  certain  sens  la 
contrepartie des  deux  autres  principes pris ensemble.  Elle se  SU};'Jerpose  a 
eux - ou serait-ce plus adequat de dire que ce sont eux qui se SU};'Jerposent  a 
l'  iconicite  ?  C'est  en  somme  l'  iconicite  le  principe  1e  plus  simple 
("firstness" de Peirce).  Oe  1a a speculer que  genetique:rnent l'  iconicite est 
1e  principe  1e  plus  primordia1,  il n 'y  a  qu tun  pas.  Mais,  laissons  pour 
l'instant 1es speculations.  - L'endroit prefere de l'apparition de l'iconi-
cite est  1a  zone  de  transition  autour  du  point  t.ou:rnant.  En  perspective 
diachronique,  c'est une  zone d'instabi1ite et de  renouvellement  (cf.  Seiler 
1983  :  77).  C'est  aussi  une  zone  int.ermediaire  entre  les  domaines  de  la R'UT""""""  DlrooJ:'e d'un oOte et  entites inanalysables du lexique de l'autre. 
Oe  nIest oertainement pas par hMal:d qua 1_ cas d'io:nicit.e 1_ plus evi-
dents et les plus frequents aient ete signales sur 1es danaines de la deri-
vation et de la CCI1jpo~:  ..  tion, donc,  de la formation des mts. 
3.5.  On  demandera  peut-etre si la notion d'arbitraire 
aurait eneore  une  plaee et un  sens  dans  la modele.  Je  repond-
rais par I'  affirmative s' il est entendu que "arbitraire" se rapporte cl 
I'  aspeet de loi  (non pas:  eontingenee),  de regle ou de eonvention qui est 
ecmnun  cl  l'indieativite et cl  la prroieativite.  "Arbitraire"  signifierait 
done:  "le lien entre le signe et le eoneept est etabli par une eonven-
tion"  - ou  negativement:  "il n'y  a  pas  de  lien direetentredespar-
ticularites  du  concept  et les traits  de  sa.  representation  l~stique." 
"Iconique" signifierait alors  :  "11  y  a  un tel lien direct".  Puisque l'  in-
dica.tivite et 1a  predica.tivite  sont  1es principes constitutifs et obliga-
toi.res de toote representation 1irguistique,  on pourra se prononc:er diaccord 
avec l'  assertion de de Saussure que "taut 1e·  systeme de 1a 1angue repose sur 
1e systeme irrationnel de 1'arbitraire du signe  ..•  "  (Cours  182). 
3.6.  Sous  1a  pe:rspective  diachronique,  on  dbserve  des  changements  se 
produisant  dans  1a  representation  iconique  soi  t  vers  une  representation a 
predominance  de  predicativite,  soit vers une  representation  21  predominance 
de l'  indica.tivite.  C'est ce  dernier  changement  qui  a  surtout  retenu I'at-
tention  des  cherc.heurs.  On  parie  d I erosion  de  l'  iconiei  te.  5  On  a  tente 
d  i expliquer ces  changements  par des  raisons  soi  t  d'  economie,  59i  t  de  chan-
gements  phonetiques.  Nous  ne  croyons  pas  que  ce  soient  121  des  causes pri-
maires.  Tous  les  trois  principes  de  representation  linguistique  que  nous 
venons  de  comparer  entre eux  repondent  a des  l::esoins  differents  (voir les 
points 3.2 a 3.4. plus haut).  La predominance d'un besoin sur l~ autres est 
sujette  21  variation.  Ainsi,  Ies  changements  phonetiques  qui  "erooent" l'  i-
conieite sont une  COTISequeTICe  plut6t qu 'une ca.use  d 'une telle variation. 20 
4 .. 
dans la de:marcbe 
tres  dimensions  universelles 
manifestations  du  principe 
options  a  choisir,  polyvalenoe 
lisme,  point trurnant des  CCi\Jrl:)es 
que  au-
les  memes 
de  l'  iconieite  mJ.ltiplieite  des 
preference  pour  un  loca-
et predicativite.  y  a  de 
bonnes  raisons pour dire que e'  est en effet  ca.s.  Cependant,  cela aurai  t 
l:::lesoin  d 'et:r'e  dernontre  en detail,  entreprise  qui  depasserait  le  cadre  de 
cette etude. 
D'aut.re  part,  :ncus  vcudrions  diriger  1 'attention  sur  un  ensemble  de 
donnees  linguistiques  qui  se  presentent  sous  forme  d'une  dimension,  mais 
d I un type bien special et bien different des dimensions dont il a  ete ques-
tion t.out  a  l'heu:re  :  la d.imensian de  rumeratian,  e'est-a-dire des  norns 
de  nambre.  L'etude  de  cette dimension  sous  l'angle  fonctionnel  et dans  le 
con~  des  trois  principes  de  representation  est  un  travail  qui  reste 
encore a  faire.  Nous  devrons nous  contenter iei d'  en  indiquer l'  orientation 
generale. 
Toute  recherche concernant les systemes  des nans de nombre  devra tenir 
carpte de 1'artiele fondamental  de J.  Greenberq  (Greenberg  1978  :  249-295) 
et des  generalisations  qu' il contient.  Parm:i  les nations  indispensables  a 
taute oarpreoonsion des phenamenes de la nu:rneration  que Greenberg a  definies 
eitons celle de  la  "basel!  can:me  etant un  "serialized mJ.ltiplicand"  ce  qui 
irrplique  la  nation  d'un  "serialized  augend"  (dans  l'opera.tion  de  l'addi-
tion);  par  exEmple  10,  100,  1000,  1000000  sont  des  bases  en  anglais 
(Greenberg,  op.ci.  270). 
Ce  que  la :rrume.ratio1\.  semble  avoir en  canmun  avec  les autres  dimen-
sions :mentionnees,  c'est le caractere graduel  d'un  contirruurn.  Mais  ce  qui 
est particu1ier a la  :rrume.ration  c'  est  que  l'  aspect  graduel  est propre  au 
ooncept meme  de la nu:meration et non  seulement a  sa representation linguis-
tique  :  Cl est l'  aspect de l'  inclusion de classe  cU  :2  est inclus dans  3,  3 
dans  4,  etc.7  C'est  1 'un  des  traits essentiels  du  concept  de  la  numera-
tion.  L'autre  trait  conce.rne  1 'ordre  :  les  cHe.ments  sont  omomes  dans 
I'  espace 00 dans le t.eTps,  Cl  est-a--dire carpte.s en serie I'  un  apres I'  autre (Piaget,  1.e.). L'operatien essentielle dans oette täche est oelle du q.rou-
pement.  ("group.inr;t',  dans la terminologie da Gree.riberg  (q>.eit.  266».  Cette 
operaUen s'  effectue a partir des base:s et se sert da la serialisatien. 
La  representatien lirguistique des narbres carp::>rt.e  toujCAJrS  un ensem-
ble d'unites lexica1es "sinples"  ("atans" selen Green.berg,  op.eit.  255),  par 
exeq>le  en  fran<;;a.is  les  nans  des ~  un a neu!.  Oe  sont  des  enti  tes 
:inanalysa.bles,  nan-iccniques  I  non-pred.icatives,  donc manifestant le principe 
da 1 f indicativite. !.es .bases tel1es que dix, vingt,  cent, mille sont souvent 
:inanalysa.bles e1les aussi.  La  raison en est sinple  :  les .bases sont I'  ele-
ment sta.ble dans la serialisatien; leur fcnctien est donc taut d'  abord re-
ferencie1le  :  vin;Jt et un,  vin;Jt-deux,  etc.  Pourtant,  il n'est pas  rare, 
surt.out dans  des  lcmgues  d I indigenes,  de tro.lver des .bases qui s'  expriment 
par des  nans substantifs ordfnaires,  tels que  'reute'  en YudU  (Greenberg, 
op.cit.  272)  Oll  'mini  en cahuilla  (wir plus bas).  L'aspect  loca1iste  du 
principe iconique y  ressort pleinement.  On  salt que le corps humain avec ses 
parties est le repere  fonda:mental  de toote m.:uneratien.  Des  express  ions pa-
reilles ont trait au principe de I'  iconicite. 
Pour ce qui est des expressions serialisantes i..npliquant soit l'opera-
tion de l'addition soit celle de la multiplication soit les deux  ensemble, 
elles sont analysables/predicatives et en rneme  t.errps  iconiques,  mais l'un et 
l'autre a.  des degres variables. Ainsi ~  et un qui exprime l'addition est 
plus explicite et plus predicatif que vint-deux Oll dix-neufou la notion de 
l'addition reste i..nplicite.  En rneme  t.enps  ces exerrples temoignent de I'  iee-
nicite parce qu'ils reproduisent des definitions possibles des nornbres  '21', 
'22',  '19'  (voir nos  remarques  sous la section 1.1.).  Y a-t-il des  indices 
que le degre d I iconici  te dans ces serles est aussi soumis  a.  variation ? 
Pour pouvoir y  reporrlre il faudrait retenir les faits suivants  : 
1.  Il Y a  des series qui  obeissent a des  regles grarnmaticales constantes 
ainsi la regle de  juxtaposition "dizaine unite"  de vint-deux a ~-neuf, 
trente-deux  a.  trente-neuf,  etc.  Et  de  nouveau  a partir de  cent  un,  cent 
deux,  etc.  Juxtaposition  a  valeur  multiplicative  dans  deux  cenu-,  trois 
cenu. ..  I  neuf  cen'b~ I 22 I  ,  •  •  •  etc.  8 
I , 
e  19  •  11  zwanzig  '21',  zweit.U"rl-
encore 
'99  I  hurrlert  ' 100 '  "  hUJ"rlerteins 
'101', •••  etc.,  et non  point  tournant 
les 
'1' 
'2  ' 
'3  ' 
'4' 
'5' 
verticaux,  on  ne  continue  plus  meme  fa90n 
~.  Ce  sant souvent les  qui o:mstituent 
exerple  cent; da.ns  beauca.Jp de langues 
pour  '5',  °10',  '15', etc. 
du  sud  1977  :330) 
'6'  kWansUple 
'7'  kWanwih 
'8'  ){Wanpah 
wi.~iw  '9'  kWanwiciw 
namakwanalJ  '10'  n.ame6Urni 
'11'  n.ame6Urni  peta sUple 
'12'  n.ame6Urni  peta wih 
'13'  n.ame6Urni  ta pah  pe  . 
, 5' se presente COJ:!'IIOO  une base car 1es nombres  de  I 6 I  a  I 9 I  sont formes  a  la 
base de  '5'  par juxtaposition additive des unites  :  (5  +  1), (5  +  2),  ete., 
et de mäme  '16'  :=  (10  +  (5  + 1», etc. 
EHement,  1a  forme  possedee  pour  ':main',  done  ':ma  :main  /  cu  mes  ITains  -
:rnoitie'  (e'est-a-dire "la :rnoitie des doigts de mes  :mains") .  Ce serait,  done 
en principe,  une  forme  analysable  avec  un  iconisme  :manifeste.  Mais  I'  ico-
nisme se trouve oblitere,  sa.ns  deute en faveur du principe de I'  inclicativite 
:  ':ma:main  I  en cahuilla se dit ne-:ma,  :mais  le premier element de  '5'  a  de-
eidement la forme  de na:ma-.  Autre obliteration de l'iconisme de  '6'  a  '9'  ou 
namakWanal)  est  raccourci  a  kWan-.  NameCUmi  '10  I  contient  le  lexeme  a:r:u 
'acheve'  plus,  en premier element,  ':ma  :main' ,  done  "le nombre  des doigts de 
mes  :mains  acheve",  avec,  de nouveau,  un  ne-ma  estropie  :  name-.  Apre.s  '10  I  , 
on  continue de  fa90n  differente  :  n.ame6Urni ~  sUple li  tteralement  :  I dix 
au-dessus  de  lui un I.  Ces  expressions  contiennent  un  element  pour  signaler 23 
l'additiCll  '00 top of it') et sont danc plus e:xplicites que oe1.1e.s  qui 
precedent le point tow:nant. 
3.  11  Y ades iones de transitiCll dans le voisinage du point tournant.  Ia 
serialisatiCll basee su:r une  regle fixe ne s'arrete pas  juste avant le point 
tournant,  et elle ne  coot.i.nue  pas  su:r  une  autre regle  fixe  juste apres  le 
point tournant.  !es ZcIle de transitiCll sont caract.e.risees par un  flottement 
entre differentes regle.s cu meme  par une  absence de regles. 
Dans  les  langues  germaniques  le nanbre  ' 10'  const.i  tue  une  base.  !es 
l':IC::Itlbres  '11' et 112'  sont "i.r:reguliers", et c'est seulement. a  partir de  '13' 
que la nurneratiCll cootinue su:r une regle constante.  !es etylwlogies de  '11' 
goth.  ain-lif, vha.  einlif, allemand elf et '12'  goth.  twa-lif, vha.  ~lef, 
allemand  zwölf nous  indiquent oomme  premiers elements les atanes  '1' et '2  I 
et  c::::anrne  second  element  la  racine  *lik'W- AI allemand  leihen  I restant  I  donc 
'un - restant  , ,  'deux - restant  , ,  c'est-a-di.ri: "[dix plus]  un restant", etc. 
Pourguoi n'a-t-on pas continue de la meme  fa<;:on  jusqu'a  '20'  ?  Cette option 
a,  en effet, ete choisie par le lithuanien qui presente le systeme suivant  : 
'10'  desimt,  '11'  venÜ1ika,  '12'  gyYlika,  '13'  trYlika,  '14'  keturi61ika et 
ainsi de suite jusqu  I a '20'  avec COI'l'pOSition  des atomes pl-.1S  la meroo  racine 
*lik'W-. 
Er!  fra.n<;ais,  la  fa<;:on  de  compter par vingtaine.s  appareroment  d'  origine 
celtique  se  manifeste  ouvertement  a  partir  de  quatre-~, c'est-a-dire 
dans  le voisinage  de  '100'.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  *deux-~ pour  '40', 
trois-~  pour  '60'  ?  Ce  qui plus est,  on  trouve,  dans  ce meme  voisinage, 
un  flotte.ment  entre I'  option  "st:.andard"  par vingtaine.s et I'  option dialec-
tale de continuer par dizaine.s  :  septante,  octante,  nonante. 
Zone  de transistion egale.ment  autour de  '20'  :  dix-neuf,  ~,  ~ 
et un  (et non  pas  ~,...un) et seulernent  a  partir de  ~-deux  la seria-
lisation se base sur une  regle constante.  L'option,  en latin,  pour I 'opera-
tion  de  Ia  soustraction,  plus  insolite  que  celle  de  I 'addition,  Clans  le 
voisinage  des  dizaines  (duo-de-triginta,  un-de-triginta)  a  deja  ete  :rnen-
tionnee  (1.1.). 24 
familles  diverses oc::rrp:>rtent  de 
pareil1es zones da m!mSitj"m et d'  oscil1atim entre p1usieurs qrt:ions dans 
points  t:.ournant.s  1a  ~tion. ce 
etude & part que  nous  nous  pl:'Cp)SOns  de 
Pour  ~lure oette  dans  1e dalla.i.ne  de  numeration,  OOUS 
:retiendrons  1&  une  dimension 1irguistique dont  caract.ere gra.-
due1  d  predeterm.i.ne par 1a structure mathematique  du 
ooncept  Par difference aux autres dimensions oelle-ci 11 I a 
constituee par une  oorr~nation inverse de  deux  gra.-
dients corresporrlant respectJ.vement au principe de l'  indicativite et & celui 
de  ces  principes  sont  aw1iques  aussi  dans  1es 
express  ions  nu:meration,  mais  ils sont mis  & 1 'oeuvre  conformement  a 
dans  1a conceptualisation.  Quant  au  pr:i.ncipe  de 
l'  est p~t  un peu partout dans 1a di.rnension.  Cependant,  il 
Y adebonnes raisons pour admettre que  sa p1ace de  faveur est la zone  de 
transition  d 'une  regularite  de  serialisation  & une  reguJ.arite  differente, 
c'  est-&-dire  voisinage  des  points tournants.  CI est la  zone  du  de-
brayage  tenporaire d I une  regularite  fixe.  !.es  indices en sont I'  indetermi  -
nation  ou  1e  flottement  entre  differentes  regularites  cu  e.ncore  1a 
multip1icite  de  choix  entre  differentes  options.  S 'y ajoute  dans  certains 
cas  comme  celui  du  cahuilla  l'origine  nett.e:me.nt  localiste  des  expression 
pour 1es bases.  Ce  sont justement ces memes  traits que  nous  avions  reconnus 
ca.racteristiques pour  tournants de dimensions  camme  ce11e de la POSSES-
SION.  La comparaison de deux types bien differents de dimensions nOllS  reveüe 
1a nature et la fonction  de  l'iconicite  :  c'est 1a representation directe, 
mais plurivalente,  caracteristique pour le debrayage de certaines regulari-
tes,  alors que I'  indicativite et la pred.icativite sont toutes 1es deux lies 
a des reg1es determi.nees. 
Trois  questions  ont ete posees  a 1a  fin de  1a  section  1.  si nous  ta-
chons d'  Y repondre  en vertu de l'  expose  qui  prececte,  ce ne  pourra etre que 
de  fayon tte.s  provisoire. 25 
1. Q  :  o:m:nent  le p.rincipe de I'  icarl.cit.e  i.ntervient-ll dans la tädle de  la 
representation de nos ooncepbJalisatialS par les m;,yerlS  de la la.ngue  ?  - R  : 
I'  iconicit.e est un p.rincipe de  representation qui  agit ensemble  avec  deux 
autres principes de :representa.tion,  celui de l'  i.ndi.cativit.e et celui de la 
pred.icativit.e.  le lOOde  de representation iconique est un  lOOde  direct qui se 
fonde sur des similarites relatioonelles entre des particularites du eoncept 
a representer et des particularites de la :representation 1inJuistique.  !.es 
similarites a leur tc:m: se fcn::lent le plus souvent sur des reperes  de nature 
locale. 
2.  Q  :  quelle est la place de l'  icarl.cit.e  dans  le cadre d tun  modele  dimen-
sionnel  qui  reum  t  les trois modes  de :representation que Peirce a  denammes 
tI ieon"  ,  Ii inde.x",  "symbol  11  ?  - R  :  la triade de  Peirce s'  applique  a  un  do-
:maine  beaucoup  plus vaste  que  celui de la linJuistique,  c'est-a-dire a  la 
semiologie en  gene...~.  Pour les besoins de  la representation  linguistique, 
nous  1 'avons  renplacee  par  la  triade  de  "indicativite",  "predicativite"  , 
"ieonicite".  Ces trois principes ne s'e.xcluent ja:mais,  ils se su:perposent et 
eoncourent  ensemble  dans  la tache  de  la representation.  le mode  de  cette 
superposition varie selon le type de dimension.  si c'est un type oll I'  indi-
cativite et la predicativite dans  leur dom.inance  respect.ive  varient  selon 
deux  gradients  en eorrelation  inverse  (voir  figures  1  a  3),  1 'ieonicite a 
son  max.inn..ml  preferentiel a l'endroit de  la non-daminance  cu neutralisation 
mutuelle de deux autres principes,. c'est-a-mre au point tO).l.l:"l1a.nt.  Si c'est 
un type comme  celui de la numeration carportant plusieurs points totirnants, 
une  connexion comparable entre point t.ou:rnant et iconicite parait se refle-
ter dans les donnees. 
3.  Q  :  quelle est la fonction de I'  iconicite et quels sont les facteurs qui 
font  alterner l'  iconicite  predo.mi.nante  avec  la  predaminance  de  chacu.n  des 
deux aUtres modes  de representation ?  - R  :  I'  indicativite aussi bien que la 
predicativite se  fonclent  sur un corps de regles,  soit des regles de pragma-
tique,  soit des  regles  de  grammaire.  En  vertu de  ce  fonclement,  toutes  les 
deux tendent vers la representation precise et determinee.  LI iconici  te ne se 
fome  pas  sur  des  regles.  CI est  une  representation  directe  a  la  base  de 
similarites.  Puisque  le choix de  reperes  pour  juger de  la similarite n'est 
pas  unique  mais  carporte  plusieurs  possibilites,  l'  iconicite  predominante est caracterisee par une 
1a ~tation.  c 
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Notas 
1  On  trouvera une conc1uslon catpa.rab1e deja  dlez H.  Frei dans sen artic1e sur 
1e  ''mythe  de  l'amitrai.re abso1u"  (Frei  1974  :  121-131).  SUr  1 'historique 
de  121.  nation de l'amitrai.re du signe wir l'art.l.c1e pe.rti.nent de E.  Coseriu 
(Ooseriu 1967  :  81-112). 
2  Voir par exerrp1e Jakobson 1980  :  31-38. 
3  r.a  encore,  de Saussure  21.  w  1e probleme:  "ce  n'est pas 1e 1ieu de recher-
eher  1es  facteurs  qui  corditionnent  dans  chaque  cas  121.  IrOtivationi  mais 
oe11e-ci est touj  ours d I autant plus c:x::Itplete  que l'  analyse syntagmatique est 
plus aisee et 1e sens des SOJS-unites plus evident"  (Ccurs,  p.181). 
4  Dans  1e meme  sens deja dlez Seiler 1983  :  73511. 
5  Voir J. Haiman  1985  :  157511. 
6  Voir I'  enl.I!Tl&ation  au debut de 121.  section 3. 
7  Voir par exerrple J. Piaget 1970/1973  :  4655. In der  Reihe  akup erscheinen die Arbeiten des  Kölner  Universalienproj 
(DFG-Projekt,  Leitung Prof.  Dr.  Hansjakob Seiler).  . 
Die  Nummern  1-15  sind erschienen als Linguistic WorkshoE  (~I, 11,  111) 
München:  Fink,  1973-1975. 
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